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Abstract

This article deals with the research, which focuses characterization of maintenance
management level, maintenance cost control anccaln level and range of modern
maintenance management tools (Computerized Maintenklanagement Systems=CMMS)
utilization in industrial enterprises in Czech Rl This research is realized within student
grant competition of CTU in Prague, Faculty of Magital Engineering and is carried out
through electronic questionnaires. This paper sarnmes main goals of the survey,
methodology and data collection tools. Article cutaerizes individual parts of the
guestionnaire and introduces survey results.
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Uvod

Udrzba je nedilnou s@ésti kazdého vyrobniho systému, hraje nezastupiteloli i
zaji¥ovani provozuschopnosti celého podniku a zasadnpisobem ovliviuje jeho
produktivitu. Vhod® zvolena strategie udrzby vyznaénprispiva k tomu, aby zakaznici
dostavali své produkty v poZzadovates a v pozadované kv&litimz se vyznamhpodili na
udrzovani konkurenceschopnosti podniku. Je tagym®, Ze Urovie managementu udrzby
muze zasadnim Zgobem ovlivnit Usggnost podniku. Prdv charakteristika Grovh
managementu udrzby deskych pimyslovych podnicich je hlavnim cilem popisovaného
prazkumu.

1. Charakteristika kli ¢ovych oblasti prizkumu

Aby tohoto cile bylo dosazeno, bylo provedeno duteavé Sateni mezi vybranymi
respondenty. Sip dat byl provadn prostednictvim komplexnich dotaznik které se
zamerovaly na gt klicovych oblasti, charakterizujicich Ur@vmanagementu udrzby:

A. Definice role a postaveni udrzby v podniku
Respondent definuje rozsah udrzby a charakteriznjmani dilezitosti role udrzby pro
zaji¥ovani provozuschopnosti podniku.

B. Strategie udrzby
Respondent definuje, jakéigtupy a strategie jsou aplikovat fizeni a planovani udrzby
v podniku.

C. P¥i¢iny poruch

Respondent charakterizuje typickéi¢mmy poruch (pokud jsou v podniku sledovany a
stanovovany).
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D. Vyuziti IT nastroj a p¥i Fizeni a planovani udrzby
Pokud je v podniku vyuzivana IT podpoafi@eni adrzby (systémy CMMS), respondent
charakterizuje, jakym Zigobem jsou v podniku vyuzivany, jaké jsoucasgji vyuzivané
funkce, jaké jsou hlavniffnosy a nedostatky implementovaného systému.

E. Naklady spojené s udrzbou
Respondent charakterizuje vySi naklath UdrZzbu a popisuje, jaké nakladové druhy jsou
v podniku sledovany a do jaké ur@vjsou alokovany. festoze je hlavni cilovou osobou
této ¢asti dotaznik manazer UdrZzby, js@asto tyto otdzky vyplovany na zaklad
konzultaci s pracovniky controllingu.

2. Metoda skéru dat

Byla zvolena metoda stu dat progednictvim elektronickych dotazrikvytvarenych
v programu Adobe Acrobat Professional. Tyto formldyly vybranym respondeih
odeslany e-mailem. Ti maji moznost vyplnit odgadivpiimo do elektronického formuié
nebo pouzit ti¥#nou verzi dotazniku.

Dotaznik byl tvéen rekolikakolovym procesem a jeho finalni verze byldofic
ovérena prosednictvim strukturovaného rozhovoru kopirujicihomsu dotazniku, ktery byl
proveden v konkrétnim cilovém podniku. V rdmci thpilotniho o¥ieni byla konzultovana
jak vécna napi, tak formul&ni srozumitelnost otazek a ziskané navrhyipominky byly
zapracovany do finalniho navrhu. V dotazniku bylwZity vSechny zékladni typy otazek:
otewena textova odp@d’, vybér jedné z moznosti, v¢b vice moznosti, hodnoceni pomoci
Skéal, maticové pole,...

3. Cilovy respondent

Praizkum se zagiuje na stedni az velké gimyslové podniky zabyvajici séqaevsim
malosériovou nebo zakazkovou vyrobou.

Celé dotaznikové Seni probihalo vramci SirSiho q@kumu, jehoz cilem bylo
zmapovani Urowh fizeni Zivotniho cyklu vyrobk v primyslovych podnicich Ceské
republice. Tento fizkum byl realizovan v ramci Studentské grantové&mCVUT v Praze
a kront casti zabyvajici se udrzbou ve fazi uziti produkby] doplnin o ¢ast studujici
naklady Zivotniho cyklu obeé&ma ¢ast mapuijici informé&ni podporutizeni zivotniho cyklu.
Vzhledem k tomu, Zefpshkéru dat bylo nutné postupovat koordinowabyly v prvni virg
osloveny podniky, které vyrabi produkty, u nichbysvyznamné vSechny faze Zzivotniho
cyklu (predevsim faze uziti a také faze likvidd).

VSem vySe zmignym charakteristikam velmi déd odpovidaji vyrobci vyrobnich
stroju a zd&izeni, proto byla navazana spoluprace se Svazeajiratiské technologie a na
zasedani vyrobnich a technickyéhditeli byli osloveni ¢lenové svazu. V ramci tohoto
prvniho kola dotazovani se vSak vratily pouievyplnéné dotazniky z dvaceti rozeslanych.
Proto byl v nasledujicich kolech roih okruh dotazovanych podiila celko¥ se podélo
shromazdit dvanact kompletnich dotaznik

Obecré vSak navratnost byla velice nizka, pohybovala 8klipné kolem patnacti
procent. Jako hlavniugtody takto nizké navratnosti Ize ozita

- velky rozsah a komplexnost dotazniku
« nutnost kooperaceskolika osob na jeho vypémi
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« vSeobecnou neclkiypodniki podilet se na takovychto vyzkumech &ledat interni
data obzvlastv obdobi hospodéakeé krize

Pres vySe zmigné problémy se podito nasbirat dostatek dat od vyznamnych
zastupé ceského pimyslu, kterd poskytuji reprezentativni obrazektoagii v oblastifizeni
adrzby v cilovych podnicich €eské republice. Detailni charakteristiku responient
priblizuji grafy na obr. 1.

CHARAKTERISTIKA RESPONDENTU
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Obr. 1 Charakteristika respondenti

V¢étSina otazek seipmo vztahuje k tématu Udrzby a odpdv jsou v kompetenci
vedouciho odé&eni udrzby (nebo jiné osoby zodgowmé za tuto oblast - napvyrobniho
feditele). Posledntéast dotaznikuc@st E) se zastuje na naklady spojené s udrzbou a na
zjisteni urovré jejich alokace. Proto je nutnétipzodpovidani tétocasti kooperace se
zanmestnancem zodp@dnym za sledovani a analyzu nakigdag. pracovnikem controllingu
nebo ekonomického odiéni). Z tohoto évodu je velice dlezitA moznost redistribuce piop
tisku dotazniku.

4. Shrnuti vysledka vyzkumu
Tato podkapitola sumarizuje hlavni vysledky jedvgth ¢asti ptizkumu:

A. Definice role a postaveni udrzby v podniku

V této ¢asti dotazniku ®li respondenti za ukol definovat rozsah editost, jakou
zaujima udrzba vjejich podniku. Rozsah udrzby dmku byl charakterizovan
prostednictvim pdtu stroji, které ma udrzba na starosti &mpgérnym st&im téchto stroj.
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Pro zachycenitdezitosti adrzby v podniku #ti respondenti ohodnotit roli adrzby na
stupnici od jedné dogti, pricemz byly definovany dva krajni body:

1:  Udrzba nema pro nas podnik zasadni vyznam, a pokaéradrs provadgna, podniku
nehrozi Zadné&si ztraty zfisobené vypadkem a sniZzenou kvalitou produkce. (ené
provadni udrzby nema vliv na spolehlivost vyrobniho psace

5:  Udrzba hraje zasadni roli v naSem podniku, kazdéagbaéi neplanovana odstavka ma
velké dopady a Zisobuje zn&né Skody zfisobené vypadkem papsniZzenou kvalitou
produkce. Takovéto vypadky si naS podnik hd2en dovolit, proto je na kvalith
provadnou udrzbu kladen velkyidaz.

U 75 % respondefitma udrzba na starost vice nez 50 8teogdizeni, coz si vyZzaduje
zvySené naroky na uroiéizeni a planovani. Bmérné stéi stroji mezi vSemi respondenty je
priblizne 13 let.

Z hodnoceni dlezitosti udrzby vyplyva, Ze 58 procent respondamtima roli adrzby
jako velice dlezitou @i zajid’ovani provozuschopnosti celého podniku (hodnoceardhbb 5).
Tretina respondefitpak vnima dlezitost jako dedre dulezitou. Pouze jeden z respondent
ozn&il roli udrzby v podniku za malotdezitou. Jednalo s o respondenta s nizkyrétgro
stroja (10 strofi) s nejnizsi pimérnou hodnotou stastroji.

B. Definice role a postaveni udrzby v podniku

Pti definovani adrzby respondenti voli jeden nebo koraci rékolika typickych
piistupi pouzivanych v podniku préizeni Gdrzby — reaktivni Udrzba (RM), preventivni
udrzba (PM), proaktivni adrzba, TPM. VSichni resgenti vyuZivaji kombinaci reaktivni a
preventivni udrzby a liSi se pouze pgem mezi ¢mito dwma gistupy. Dva z respondent
pak aplikuji u vyznamnych Fraeni strategii TPM. Rmérny podil strofi, na kterych je
provadna preventivni udrzba dosahuje hodnoty 74 procent.

V ramci pifizkumy byla také studovana hlavni kritéria, kterehaduji o tom, zda
bude z#izeni z#azeno do skupiny strnj na kterych je prov&a preventivni Gdrzba.
Respondenti hodnotili jednotlivé faktory na stupid 1 (nedlezité) do 5 (velice @lezite).

HLAVNI DUVODY PRO PROVADENI PREVENTIVNI UDRZBY NA ZARIZEN(

Dulezitost
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Jedna se o uzkoprofilové zafizeni, za néZ neni ndhrada a pfi jehoZ poruse nebo neplanované
odstdvce dojde k zablokovani celého vyrobniho procesu

[

Jedna se o vysoce produktivni zafizeni a kazda hodina prostoje je spojena s vysokymi ztratami |

Povinnd pravidelna revize zafizeni vyplyva ze zakona/vyhldasky/normy... |
Porucha stroje mize ohrozit zdravi zameéstnanct |

Periodickd tdrzba je predepsana vyrobcem |

Jedna se o starsi zafizeni s velkou poruchovosti |

Obr. 2 Duavody pro provadéni preventivni adrzby na za‘izeni

s

Jako nejdlezitejsi kritérium bylo vyhodnoceno to, zda se jedna zkoprofilové
zaizeni, za &2 neni ndhrada (znamka 4,83). DalSintddiym faktorem je pak produktivita
zaizeni. Porucha stroje s vysokou produktivitougejena s vysokymi ztratami, proto bylo

toto kritérium hodnoceno vysokou zndmkou 4,17. N&oto, Ze se jedna o starSifizani
s vysokou poruchovosti, neni pro respondeiitgiité kritérium vyldru (znamka 2,87).
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C. Pri¢iny poruch

V ramci tétoc¢asti byli respondenti dotazovani, zda stanoviigtipy poruch. Polovina
z responderit stanovuje ficinu poruch u vSech poruch.iéiina z respondeintstanovuje
pii¢cinu poruchy pouze u vyznamnych poruchi¢emz hlavnim kritériem vyisu pro
stanoveni ficiny je délka prostoje, dale pak vySe fidarch ztrat zpsobenych poruchou a
také vyskyt situace, kdy dochazi ohroZeni zdrakbraokonce zraimi zangstnand.

Vice jak polovinu poruch #Zsobuje BZné opotebeni. Tyto poruchy je mozné
eliminovat \asré provedenou preventivni udrzbou nebo aplikaci noooitacich a
diagnostickych metod.

Poruchy zpsobené nevhodnym provozem a chyby obsluhy je matiméinovat
optimalizaci provoznich podminek, Skolenim obslubly konstrukné organiz&nimi
opatenimi minimalizujicimi riziko chyby obsluhy.

Poruchy vzniklé nedostatkem mazanii&eni a chyby zpsobené Spatnprovedenou
udrzbou je mozné eliminovat préstinictvim optimalizace udrziskych proces, zavedenim
systému autonomni Udrzby a dalSimi opaimi, které sjednocujgigtup TPM.

Poruchy zfisobené konstrdkimi vadami je mozné odstranit konsténkmi
Upravami. B realizaci &chto Uprav je vhodné vychazet #&v analyz FMEA.

PRICINY PORUCH

STANOVUIJETE PRICINY PORUCH? PRICINY PORUCH

m BéZné opotiebeni
7% =
1 ANO \ m Nevhodny provoz/chyby
obsluhy
m ANO, ale pouze u m Nedostatek mazdani a
vyznamnych poruch cisténi
NE Konstrukéni vady
Spatné provedend oprava

17%

KLICOVA KRITERIA VYBERU PRO URCOVANI PRICINY

PORUCHY oo
Détka prostoje NI

OhroZeni zdravi/zranéni zaméstnanc _

N

Vyse finan¢nich ztrat zptsobenych _
poruchou

0 1 2 3 4 5
Pocet respondenti

A 4

Obr. 3 Pri¢iny poruch

D. VyuZiti nastroja pro Fizeni a planovani adrzby
Tatocast pfizkumu mapuje, jaké IT nastroje pouzivaji podniky fizeni, planovani a
vyhodnocovéani udrzby. Byly definovany 3 zakladroving:
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a) NevyuZzivaji se Zzadné nastroje nebo pouze jednodueppiéove formulée
b) VyuZivaji se vlastni formut@, tabulky a reporty vytwené v MS Word, MS Excel
c) VyuZziva se sofistikovany inforndai systém prdizeni a planovani udrzby

Z prizkumu vyplyva, Ze 50 procent respondevjuziva vlastni jednoduché nastroje, tabulky,
formul&e a reporty vytviené v MS Wordci Excel, 25 procent respondénpak ktizeni
udrzby nevyuziva zadné nastroje nebo jen jednodpap&ové formulge.

Pouze 25 procent respondiénnha implementovan systém pi@eni a planovani udrzby.
V jednom pipact se jedna o vlastni systém vyvinutyirpo v podniku IT oddenim,

v jednom pipact se jednd o systém Profylax vyvinuty tuzemskou epaisti IVAR a.s. a

v poslednim fipad jde o CMMS systém integrovany do ERP systému spokdi
ORACLE. UzZivatelédchto systéna také identifikovali hlavni UkolyeSené v systému a jejich
hlavni ginosy.

) L a
VyuZiti NASTROJU PRO RIZENI A PLANOVANI UDRZBY
NASTROJE PRO RIZENI A PLANOVANI UDRZBY HLAVNI PRINOSY sysTEMU CMMS
Nuber of respondents
0 1 3
. , | [ |
® Z4dné néstroje nebo pouze Lep3i organizace planované udrzby —
formuléfe v "papirové - _— . . .. P
" Lepsi prehled o ndkladech spojenych s Gdrzbou jednotlivych zafizeni I
podobg =T T |
= Viastnf elektronické formuldfe Lep3i pfehled o celkovych ndkladech adriby I——
a zdznamy (vytvofené v MS Lep3i prehled o odpracovanych hodinach
Word/Excel) [ T
Lep3i prehled o kapacitach Gdrzby
Specializovany systém CMMS
MoZnost identifikace kritickych zafizeni ve vyrobnim procesu H
Redukce prostoj
NiZz$i zmetkovitost _
ZVAZUJETE PORIZENI SYSTEMU CMMS? HLAVNI UKol sysTEMU CMMS
Number of respondents
0 1 2 3
Planovani preventivni Gdrzby ——
Tisk pfikazii pro provedeni Gdrzby )
ANO . . . -
Evidence a vyhodnocovéni provedené udrzby a odpracovanych hodin Gdrzby  EEE——"1
m NE Vybér stroji pro provadéni preventivni idrzby I
Uchovdvdni a evidence Gdrzbérskych postupli
Sledovéni a analyza Zetnosti a néklad(i na tdrzbu u jednotlivych stroji/stiedisek I

Obr. 4 Vyuziti nastroja pro Fizeni a planovani udrzby

Tii z responderit, ktefi doposud CMMS systém nevlastni, uvaZzuji o jehtizeni.
Byly zmirgny tyto hlavni dvody:
» ,Pro nas pa’et stroj: jiz stavajicireSeni planovani @zeni udrzby nesta (chaos v
planovani a evidenci provédych oprav a udrzby).”
e ,Chceme jeho prosednictvim sledovat a analyzovat naklady spojenérzbau,
urcovat kritick& mista ve vyrobnim procesu.”
Celkow lze oznait aroven rozsfeni IT nastraj pro fizeni a planovani udrzby jako
nizkou, coz mMze mit za nasledek nedostatek informaci pro rozatiananazérudrzby.
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E. Naklady spojené s udrzbou

Poslednicast dotazniku se zatiuje na charakteristiku naklagpojenych s tudrzbou a
také na urowvie jejich alokace. Jsou zde studovany jakmg naklady adrzby (naklady na
nahradni dily, osobni naklady na udidyanaklady na exteénzaji¥ovanou udrzbu), tak na
naklady negimé (naklady prost@j naklady na penale za prodleniigpbené poruchou, atd.),
které vznikaji, kdyZ neni udrzba provad spravnym zisobem.

V ramci otadzek respondenti odpovidaji, zda danyautky druh sledujéi kalkuluji a
také na jaké urovni se tyto naklady sleduji. Prio t¢ely byly definovanyctyii zakladni
arovre alokace/pirazeni nakladt

I.  Naklady jsou sledovany a alokovan§rpo na vyrobni ziazeni

Il.  Na&klady jsou sledovany a alokovany na vyrobrddisko, kde je stroj umist
lll.  Naklady jsou sledovany a alokovany nigedisko udrzby
IV.  Naklady jsou sledovany pro podnik jako celek

Vysledky shrnuje obr..5.

NAKLADOVY DRUH = UROVERN ALOKACE

POCET RESPONDENTU
0 1 2 3 4 5] 6 7 8 9

Naklady na nahradni dily [ N
Naklady na externé provadénou udrzbu _—-
Osobni naklady vlastnich Gdrzbari a sefizovact -_
Né&klady na udrzovéni zasoby nahradnich dila pro -_

stroje

Zarucni naroky nespokojenych zakaznikd za nekvalitni -_-

vyrobky vzniklé kvili zanedbané udrzbé

Néklady na zmetky a pfedélavky spojené se -_

zanedbanou udrzbou

Néklady prostoju = néklady nedostupnosti vlivem ---

SLEDUJETE NASLEDUJICI NAKLADOVE DRUHY? ~ ANO & NE

Cewee v ¥~

poruch
Néklady na penale z prodleni kvili neplanovanym ---
odstavkam - B StRo)
. P o1, . B VYROBNI
Naklady z neefektivni vyroby kvili chodu naprazdno, _- ST
kratkym odstavkam a snizené rychlosti B STREDISKO
, v I’ ’ v , v ’ l]DRzBY l
Naklady na udrZovani nadbytecnych zatizeni _- T
potfebnych pro nahrazeni zafizeni opravovanych CELEK

Obr. 5 Sledovani alokace nakladl na udrzbu

Malé kol&ové grafy zobrazuji, jakéast z respondeintsleduje¢i kalkuluje danou
nakladovou polozku,ipiemz s¥tla vyse& znazoiiuje podil podnik, které tento druh naklad
sleduji a tmava ty, které nesleduji. Pruhovy grak justruje, kolik podnik a na jakou
urover dany nakladovy druh sleduje a alokuje. To, nayakiroveér jsou podniky schopny
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naklady spojené s udrzbodii@dit, je kitové pro identifikaci kritickych mist, vyhodnocovani
piinogi udrzby a naslednpro volbu vhodné strategie udrzby.

Z vysledné tabulky vyplyva, Ze drtivéast podnik (90 resp. 80 %) sledujefimé
naklady na udrzbu, kterétgastavuji prvni i polozky. Zasadni problém je mozné
identifikovat v arovni alokace osobnich nakiada interg provadnou udrzbu, kdy pouze
jeden podnik je schoperiifadit tyto naklady fimo ke konkrétnimu stroji, ktery tyto zdroje
spotebovava a tedy na misto, kde tyto naklady vznikaji.

DalSi polozky pedstavuji naklady neépné, které vznikaji, pokud neni udrzba
provadnaiadrg a jejich eliminace je hlavnimifimosem udrzby. Pokud se podivame na podil
sledovani, tak se pohybuje od 70 do 40 procent, piedevSim u prvnich polozek neni
nikterak nizky podil. Problém ép nastavd ve stupni alokace. Maméklady prostd
vycisluje pouze 60 procent responderale pouze dva podniky tyto naklady alokuji najstr
jejichz porucha tyto naklady z&pinila.

V samotném z&ru dotazniku byli respondenti dotazovani, zda pdovanalyzu
nakladi na udrzbu. Vysledky ukazuji, Ze naklady na udrabalyzuje pouh&etina podniki.

Sudhrn

Z vysledki prizkumu vyplyva, Ze celkayv nelze ozné&t, Urovar managementu udrzby
v cilovych podnicich jako nizkou, ale mandireridrzby vSakiasto chybi dostatek informaci
pro volbu vhodné strategie udrzbyasto se musi spoléhat pouze na své zkuSenostiiai.int
ZkuSenosti pracovnikudrzby jsou vzdy ktiové @i zajisovani hladkého chodu vyrobnich
procesi, ale je nutné poskytnout manafer udrzby patebné informace, aby mohli jim
swiené zdroje vyuzivat s maximalni efektivitou.

Kracoveé slova
Prizkum, udrZzba,fizeni adrzby, strategie udrzby, CMMS, Computerizddintenance
Management Systems, naklady na udrzbu.
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